FMPREENDIMENTOS

NCORRENCIA PUBLICA 2021, 18.01EG

LCITACAO TIPO MENOR PRECO CUJO OBJETIVO £ A Contratagdo de servigos de Coleta,
ransporte ¢ destino final de residvos sélidos domiciliares e urbanos, capinagéo,
pintura de meios fios e poda arbérea com limpeza e destino final, no Municipio de
Salitre/Ce, conforme especificacdes constantes no Projeto Basico

T. F. A EMPREENDIMENTOS ERELI - ME., Inscrita no CNPJ  n®
23.281,776/0001-22, VEM, respeitasomente g Vossa Senhoria por seu Socio TOBIAS FEITOSA
ARAUJO, inserito no CPF ne 066.624.373-52, que esta subscreve, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra o ato do(a) Comissdo de licitagéio que julgou INABILITADA o
Recorrente, pelos fatos e fundamentos o seguir delineados:

Q direito de Recorrer estq consagrado em diferentes incisos do Art. 5° da
Constitvicdo Federal saber:

{)

XXX - todos tém direito q receber dos 6rg&os poblicos
informag¢des de seu interesse particelar, ou de interesse coletivo
ou geral, que serGo prestadas no PTazo da lei, sob pena de
responsobilidade, ressaivadas aquelos  cujo  sigile seja
imprescindivel & seguranga da sociedade e do Estado;

XXXIY - 580 a todos assegurados, independentemente deo
pagamento de taxas:

o) o direito de petigéo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos ov contra ilegalidade ov abuso de poder;

(w}

LIV - ninguém serg privado da liberdade ou de seus bans sem o
devido processo legal;

LV - cos litigantes, em precesso judicial ou administrativo, e aos
atusados em geral sgo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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EMPREENDIMENTOS

A Lei Geral de Licitag8es 8.666/1993 também versa sobre o assunto:

Art. 109. Dos otos da Administraglio decorrentes da aplicagao
desta Lei caberm:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis o contar da infimagéo

do ato ov da lavratura da ato, nos casos de:
a) habilitagioc ou inabilitagéo do licitante; {Grifei)
b) julgamento das propostas;

Ademais o TCU assim se posiciona quanto o inobservéncia dos entendimentos
da corte:

Iribunal de Contas da Unido, em ess ea de ficitocdes.
TCU - Acordiio 3104/2013-Plendrio, TC 024.968/2013.7
{Grifei e negritei)

Como se vislumbro nos autos do processo licitatério em epigrafe, na Ata que
ivlgara dos Documentagdo de Habilitagdio, esta empresa ficou INABILITADA, por opresentar: “a
licenga para atividades de coleta transporte de residuos sélidos nio perigosos, Classe Hi,
néo perigosos, expedida por érgéo estadual, solicitada no item 4.5.3.3, ndo foi apresentada
de forma sotisfatéria pela licitante TEA Construgdes e servigas EIRELI, que apresentou Licenga
ambiental divergente do solicitado. A Licenga Ambiental por Adesio e Compromisso de n®
99/2020-SUPAD, trata-se de licenco para usos exclusivo de licitagdio. Foi constatado apés
consulta no portal do portal da transparéncia do TCE/CE, que a empresa possui contrato
firmado junto ao Municipio de Paramoti-CE, sob n° 20170622, demonstrando efetiva
execugiio do servico pertinente o ticenga exigida no edital” (Transcrigéio da Ata),

4.5.3.3 - licenga para atividades de colefo e transporte de residuos
sélides, Classe H, néo perigosos, expedida por drgéio estadval,

Preliminormente, é mister que se esclarega que o recorrente APRESENTOU o
licanca ambiental expedida pela SEMACE, de acordo cam os respactivas normas, atendendo as
exigéncios de grau de policdio por se tratar de residuos sélidos, bem como a todas exigéncia
editalicia, cujo documento encontra-se inserido no processo nas pdginas 437 a 639, logo, nota-se
ai, o primeiro equivoco da nobre ComissGo de Licitagdo.

t bom que se esclarega que a Tal exigéncia foi atendida na integra, uma vez que
@ recorrente apresentou Licengo que encontra respaido legal no Resolugdio do COEMA n° 02 de
11 de Abril de 2019, que Dispde sobre os procedimentes, critérios, parGmetros e custos aphicados
o0s processos de ficenciomento e auforizagdo ambiental no dmbito da Superintendéncia Estodual do
Meio Ambiente — SEMACE, no Art. 4°, inciso VIl do Superintendéncia Estadual do meio Ambiente.
SEMACE, conforme segue:
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EMPRECNDIMENTOS ) \
DISPOE SOBRE OS PROCEDIMENTOS, CRITERIOS, PARA
E CUSTOS APLICADOS AOS PROCESSOS DE LICENCIAMENTO £
AUTORIZAGAO AMBIENTAL NO AMBITO DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - SEMACE.

[]

Art. 4°. Q licenciamento ambiental de gue trata esta Resoluc¢do
compreende as seguintes licencas:

{..]

VIl - Licenga Ambiental por Adesdo e Compromisso (LAC):
licenga que avtoriza a localizagdo, instalagéic e a operagio de
atividade ou empreendimento, mediante declaracdo de adesdo

.

avtori licenci ra d es nh vigment

im ambientai fivido u empreendimento, a

caracteristicas _ambientais do _&rea de implontagiio ¢ as
condigdes de sya instalagéio e operagdio. O prazo de validade

ou renova¢do desta licenca serd de 03 (irés) anos;. (Grifei e
negritei)

Na exigéncia alhures, o instrumento convecatério ndo pormenoriza as
especificidades da exigéncia no que conceme a legislagbo especifica, onde, esta exigéncia
“licenga para atividades de coleta e transporte de residuos sélidos, Classe W, ndo perigosos,
expedido por érgdo estadval®, sittagio em que nota-se que tol exigéncia, encontro~-se
completamente atendida pelos documentos apresentados nas péginas 637 a 639 do processo
em telq, os quais, se tratam de UCENCA AMBIENTAL PARA COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS

LID CLASS! IF, emiti lo SUPERENTENDENCIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE, de
acordo Resoluglio do COEMA n° 02 de 11 de Abrii de 2019, atendendo assim o quesito de
“licenga para atividades de coleta e transporte de residuos sélidos, Closse I\, ndio perigosos,
expedidu por 6rgdo estadual”, face o SEMACE, ser 0 Org&o estaduol responsavel pela emisséio
dessas licengas, no encontrande assim, condde juridico legol para INABILITAR & recorrente.

Data vénia, pela formo expostc no edital, percebemos que o recorrente
atendeu ipsi litteris aos preceitos ed italicios, ndo cabendo outra conduta do Comissdo de Licitagdo,
sendo, HABILITAR a recorrente, sob risco de ferir o principio do ivlgamento objetivo e da
vinculagdo ao Instrumento convocatério.

Ha de relatar também, que o propria Comisséio de Licitagdio ne enunciado da
ata diz: “Foi constatado apés consulia no portal do portal da transparéncia do TCE/CE, que a
empresa i contrate Firmo nt Municipi Paramoti-CE n® 20170622
demonstrondo efetiva gzgsygig__io_s_e_ryjm_mﬂiﬂ!ﬂluJMMMM", destarte,
dando margem a validagtio e aceitagdio deste documento, pois afirma que a recorrente executor
servigos pertinentes a licenga exigida no edital, loge, nos cavsondo estranheza o INABILITACAO.

Tal conduta incorre em ILEGALIDADE, pois voi de encontro go que determing
a Regulomento Geral dos Licitagdes em seu Art. 3° dg Lei 8.6646/1.993, bem como uwsurpo o
direito liquido e certo da recorrente de pleitear novos contratos, novos dlientes.
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EMPREENDIMENTOS
Nessa senda, ossim se posiciona o TCU no Acérddo n° 2630/2011-pl
o TCU ratificou esse entendimento. Nesse sentido, veja-se excerto extroido do wformative de
lurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n® 81:

“Mediante auditoria realizada nas obras de implantagdio do perimetro
de irrigagdio Araras Norte - 90 ¢tapa, no Estade do Ceard, sob
responsabilidade do Departamento Nacional de Obras Contra as Secos
= {DNOCS}, uma das irregularidades apurodas per equipe do Tribunal
consistiv no estabelecimento, como tritério pora a hebilitagéio téenica
dos licitantes, da apresentaglio de atestados que comprovassem g
execugio de um conjunto de servicos considerados de maior relevéncia
e valer significative na obra em contratagdo. No edital, entretanto, ndo
haveriom sido definidos os quantitativos minimos que os atestados
deveriam comprovar, e, quando da avaliagdo da qualifica¢lo técnicg
dos licitantes, o DNOCS arbitrarg quantidades minimas dos referidos
servicos pare verificar se os licitantes atenderiom aos critérios de
habilitagdo. De tal sityacio, teve- m uhado a Inabilitacio
lator, evi i

os oite licitente
ificacto ¢

9

sei
ritéri

instryment tendo si isiv I
inabil# do maioria dos licitantes. Por conseguinte, por considerar
que g irregularidade seria grave, votou o relator por que o Tribunal
ouvisse em audiéncia o chefe do diviséo de licitagdes do DNOCS, sem
Prejuize do encaminhamento de outras determinagdes instituicGo. Nos
termos do voto do refator, o Plendrio manifestou sua anuéncia.” {Grifo
nosso)

Em relagdio @ auséncio de fundamentacéo no juigamento da Documentagéio de
Hobilitagdo, 0 é de bom alvitre que se esclaresa, que a Comissdo de Licitacio ndo
fundamentou de maneira clara, objetiva e iegal, os motivos de eventual descumprimento dos
critérios exigidos no edital, fozendo simples referéncio 0o motivo eventual descumprido, sem,
porém, justifica-lo de forma fundamentada, muito pelo contrdrio, em sev enunciado na ata, cita:
N i_contrato firm junto go Municipio de Paromoti E a® 2017 monstrando
igo pertinent. licen xigida ne edital”, logo, afirmamos que g
INABILITACAQ da recorrente € controversa, sem dbice legal, situagio que ndo pode prosperar.

A preservacdo do julgamento obietivo, portanto, demanda a existéncia de
cléusula clara e precisa Quanto ao contedde dos documentos q serem apresentados, a luz do
efetivamente necessario & avaligéio da plataformg apresentada pelo licitante para bem executar
¢ objeto licitado.

Assim se posiciona o TCU no Acordbic 2253-3 3/14-Plenario

50. No mesma linha, cita-se o voto condutor do  Acérddo
1542/20]2-TCU-Piendrio, o qual, de forma diddtica, escigrece a
questdo:

30. Portanto, o que deve ser esperado e exigido em relagdo o
convocagdes semelhantes ¢ concorréncio em pauta, do tipo ‘“téenica e
jetividade no sey j

prego’, é o0 mengr nivel possivel de sybjet ade no sey julgamento,
com avaoliogdes devidamente fundamentadas por parte dos membros
da comisséo de licitagdio.

31. Isso, a panir de parametros bem definidos no edital, para a
atribuigdo de notas aos diversos fatores avaliatérios nele previstos,

cvja conjugagio, no forma iguglmente estabelecida no ato
tario, h icient ith i i

i 3 r nt

de_imprecisdo nao maneira de julgar as propostas oferecidos, de
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EMPREENDIMENTOS

32. E assim que se resguardam sobretude os principios da isonomia e
da impessoalidade, entre outros, na selegdo dg Proposta mais
vontajote pare o administraeds em licitagdes do espécie, nermalmente
com o vso de férmulas aritmeticas oy pontuagoes capozes de permitir
uma clossificagdo jusia e tompreensivel pora as licitantes envolvidas, em
ivlgamento necessariamente vinculado ao edital e aos documentos por
elos apresentados, e sempre subordinade a juizo de rigorosa
imparciglidade. (grifo nosso)

Desta sendo, ndo ¢ demais afirmar, que no modo que estabelece o edital, sem
estabelecer Legislagdo ou norma especifica: “licenga parg atividades de coletq transporte de
residuos solidos, Classe If, ndo perigosos, expedida por érgio estadval”; o inabilitegdo da
recorrente ¢ subjetiva, infundado e fere de morte os Principios legais que norteiam as contratacses
publicas, se fazendo necessario, por qué néio dizer obrigatérie, o refazimento do julgomento,
habilitando g recorrente,

Cumgre fembrar que o atual estdgio evolutive da hermenéutica juridica ndo
mais coaduna com pPosturas pautadas no subjetivismo, por porte do Administrador Piblico,
devendo este pavtor-se BOr uma nogdo mais complexa e sistémic do direito, ou sejq, por uma
nogdo de juridicidade, aderindo-se, desse modo, o concepglio de legalidade estrita oy laty, mas,
a concepcdo do legulidode, sem desvirtuar-se por meio de jvlgomentos que ndo coadunam com
© edital, a lei e os julgados das cortes de contas.

Como vé-se no caso ora apreciade, a conduta Comisséio de licitagdo ndo
coaduna com o principio do Vin | Instrumento Cony Orig, que é corolario do
principio da legalidade e da objetividade das determinagdes habilitatérios. Impée &
Adminisiragdo e ao licitante o observancio das normos estabelecidas no Edital de forma objetiva,
mas sempre velondo pelo principic dao tompetitividade, com estabelece a lei 8.466/1993 em

seu Art, 41,
An. 41. A Admini;imgg"g ndo pode descymprir as aormas e
icd ital I tritamente vinculada

Apesor da vinculagGo do licitante ao Edital, verificamos que, decorrente do
principio da legalidade, o vinculagdo ao instrumento & uma regra que tem moijs imposiciio &
Préprio Administragdo, em viste de ser um ato criado praticamente de formo unilateral por esto.
Significa que as regras estipuladas no edital que infrinjam direitos dos interessados deverdo ser
rechogadas, Se tajs fegras obrigarem tio somente g Administragio, esta deverd observa.as
de forma estrita, pois ndo poders alegar ov volior ¢ norma em neafici io decorrent

do prépria forpeza is cri r nil i.

Quando se falar em vinculogdo oo instrumento tonvocatdrio, het uma regra de
obrigatoriedode para que a autoridode ndo omita regros e condicdes impostas para a
participagdo e execucdo do contrato, Assim, o Edital desce as mindcias, ndo podendo ser
abstrato @ ponto de haver interpretagdes dubias. No casc concreto é que se anclisarg o
possibilidade de olgum jvizo valorative quanto a forma de prestagio de dado servico, por
exemplo. Determinadas mudangas, quando o fim ¢ atingido, poderdo estar protegidas pela
instrumentalidade dos formas, fé e g éncia rejuizo para as part

estejom presentes.

Evidenciomos: qualquer quebra do nexo de reloglo entre o Edital e sugs
exigéncias, o objeto da licita¢do e o execuglo dos servicos ou aquisicdo de bens, ensejarg o
desvinculogdio oo ato convacotério, loge, ato ilegol, passivo de songdo,

Nesse contexto, esta evidéncia foi encontrada no caso alhures, haja visto que
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o Requerente foi ilitag | idades d oo @

residvos salidos 50 periao pxpedida por drado estad Iouseiq,pelqs
sabendo-se ig o Porque de se rejeitar esse documento, pela simples e injustificadg alegagdio de
ndo ser “apresentado de forma satisfotérie™ incorrendo em ILEGALIDADE, e que néio configura
um necessidade administrativa, pelo contrario, tal imposiciio & duramente combatida pelos
tribunais fiscalizadores:

N T licjitaca v imenio
anémalos néo devidamente | fificados no processo e que
fazem malograr o prevakéncia de principios basicos da licitagdo
publica, tois o da isonomia e o da publicidade...

Acorddo 925/2009 Plenadrio (Sumdrio)(Grifei o negrifei)

A auséncia de justificativa e esclarecimento sobre o “nio apresentacdo de
forma satisfatéria” dessq licenga, mesmo estq (licenga) sendo emitid ! rintendénci
iop Ambiente do Estado d eard - SEMACE, atendendo as normas legais, bem como aos
ditames do edital, é uma decisdo sem clareza, sem amporo legal, que visg restringir o
competitividade.

N&o haveria, em principio, vicio anuldvel em ie tratando de burla gos principios bdsicos
estruturantes da Administragdo e do Direito Licitatério,

Nesse diapasdo, assim se posiciona o TJ-RS no Acérdio: 70051588671 RS

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO,
LICITACAC  TIPO  MENOR PRECO. PREGAO  ELETRONICO.
CONTRATACAQ DE SERVICO DE  MANUTENCAO, LIMPEZA E
CONSERVACAO. VIOLACA PRINCIP! L N

OBJETIVO. REYOGACAO DA LICITACAO. FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL. O conceito de interesse processual (art, 267, V] e 295,
caput, it do CPC) é composto do binémio necessidade /adequagao,
refletindo aquela o indispensabilidade do ingresso em juizo parg a
obten¢do do bem da vide pretendido, €, este, o meio processyal
apropriado. Revogada g licitag&o, cuja inabilitagdio & questionada

previsto no edital {erro no ¢dlevlo da insalubridade o ser pOgo aos
funciondrios). M{Apelugﬁo Civel N° 70051588671,

Vigésima Primeira Comarg Civel, Tribunal de dustica do RS, Relator:
Marco Aurélio Heinz, Julgado em 12/12/2012)

(TJ-RS - AC: 70051588671 RS, Relator: Marco Avrélio Heinz, Datg
de Julgamento: 12/1 2/2012, Vigésima Primeira Camara Civel, Data
de Publicacdo: Didrio da Justica do dia 0%/02/2013). {Grifo nosso},

Violar um dos Principios balizares das ficitagBes, enseja no minimo,
ANULACAO do Processo, pois tal conduta incorre em ILEGALIDADE, configurado o requisito do
fumus boni juris.
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EMPREENDIMENTOS
Haé de se convir que o principal objetivo de um procedimento licitatério, ¢
se sabe, é suprir demandas de servigos e bens no_prego mais vantajoso possivel, atendendo-

ta form fincipi inter pbli

impedir, portanto, que um licitante participe ou tenha o objeto licitatério
adjudicado por mero julgamento subjetivo, umo vez que apresentou o documente exigido, o
qual foi rejeitado sem a menor justificativa, visto que ndo obice legal para tal conduto, é um
ato que enseja a ILEGALIDADE, que por suo vez, pode vir a impedir 6 cumprimento desta
finalidade precipua da licitagdo, a qual seja a busca da proposta mais vantojosa.

Desta forma, conclui-se que o juigomento feito pela ComissGo de Licitaglo,
trata-se de um junto JULGAMENTO LESIVO, restringindo a competitividade do certame.

Como é sabido por todos, é regra ampliar a competitividode, e assim
estabelece os principios norteadores das licitagSes estabelecidos desta mesma Lei, como veremos
abaixo:

Art. 32 A licitagdo destina-se o garantir a observdncio do prineipio

constitucionol du isonomia, o selecGo da proposto mais vaniajosa
para ¢ odminisiragdio e o promogGo do desenvolvimento nacional

sustentavel e serd processada e julgado em estrita conformidade
com os principios basices do legolidede, do impessodlidode, do
moralidode, do igualdade, do publicidode, do probidode
odministrativa, do vinculagdo ao instrumento convocotdrio, do
julgamento objetive e dos que fhes sdo correlotos, (Grifei e negritei)
§ 1 £ vedado aos agentes publicos:

! - uchunr, grever, incluir ou MMM

iﬂ;__cmbr_s_m, M__!&Lm de socledodes
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo do
ol sede icili licitantes ou de qualquer
outra circunstdncio impertfinenfe ou irrelevante pora o especifico
objefo do confrato, ressoivado o disposto nos §§ 52 a 12 deste
arfigo e noort 3 o ied n 8 74 8 _de 23 de outubro do
10 Rudugie dave ok Le 2349 de 2050} (Grilei ¢
‘, pegritei)
it - estab 7 Iratgmenio diferenci a...

Nessa sitvagGo, mais do que ferir principios consfitucionais, o julgamento
desta habilitagtio estd frustrando o competitividade, esta prevendo e tolerando, pois estd
restringindo a possibilidade de participagdo no certome a um nimero limitado de concorrente, ou
seja, contrarionde o que determina os érgdo fiscalizadores.

Ainda nesse limiar as cortes de contas assim se posicionam:

A licitocto ndo dey roder jetiv inci fer a
fa i$ v g i o
competitividade, o teor do art. 3o, caput, da lei 8.666/1993.

AcdrdGo 1734/2009 Plendrio (Sumdrio} (Grifei e negritei)

A izocdo de nto kcitator i$5C O [
servicos e obrigofdria, se ficor configurada o viobiidode de

c eticd res.

Acdrddo 88/2008 Plendrio (Sumdrio} (Grifei ¢ negritei) Q”
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realizoco de Hcitat
infr I

- sitivos legais HUEOY o
orio, impde-se a fixagdo de prazo parg
i i G ex
cumprimento da fei, procedendo o do do respectivo process
sem prefuizo de deferminogde fendente o uperfeicoumento de
futuras convocagdes.

Acordio 2014/2007 Plendrio (Sumaric) (Grifei e negritei}

-

Abstenha de incluir clausulas em edital que venham a impor 6nus
desnecessdrios gos licitantes, (...) por implicar resiricdo oo cardter

titiv cert m_yiologd ]
8.666/1993.
Acérddo 1227 /2009 Plendrio (Grifei e negritei)

Promova o devido processo_licitatério, na contratagGe de obras,

servicos e fornecimento de bens, de forma a perseguir a proposta

0 [l

pUIE .t Vanrggosa porg
statuidos pela Lei no 8.666/1993.
Acérddo 279/2008 Plendrio (Grifei e negritei)

Nesse diopasdo, ¢ de bom alvitre ressaltar que a regra estatuida na
Constitvigtio Federal e o da obrigatoriedade de licitar (art. 37, inciso XX |, da Carta Magna),
devendo os hipoteses de dispensa e de inexigibilidade de certame ser tratadas como excecoes.

também insculpidos no caput do art. 37 da ConstituigGo Federal, olém de outros elencados pela

doutrina para a licitagéio. N ntexto, ficitogd finiga n inistrativ

meawmte o qual of orgdos publicos e entidades selecionom g proposta nxEs var IGiosg porg g avenge

de seu interesse.

Oraq, se a licitagéio tem como maior intvito o selecdo do proposta mois vantajosa,

vantajosidode essa poderd ser encontrado em um nimero maior de propostas apresentadas,
deve-se ponderar que o rigor excessivo na fase de julgamento destas Documentagdo de
Habilitagéo e o julgamento desconexo com as regras editalicias, inclusive mediante interpretagdo
extensiva das normas que condicionom o participacdio ou instifuem proibigées, produz manifesto

efeito deletério para o interesse _poblico, malferindo os principios norteadores que devem se

fazer presentes nas licitagses.

Olvidando para as particularidodes do mercado, buscando satisfazer, da
melhor forma possivel, o interesse poblico, o Administraglio deveré delimitar o universo dos
proponentes, sem, contudo, vetar ou dificultar a participacio de patenciais licitantes.

O ofastomento de uma confratagdo mais vantajosa pela prética de um
lulgamento subjetivo, que néo justifica o motive da ndo oceitagdo de uma licenga expedida
pelo orgdo de superintendéncio do Meio Ambiente do Estado, sede da licitante, no caso
acima, constitul uma verdadeira violagtio & ordem juridica, em especial nos principios da
competitividade, da economicidade e do razoabilidade e proporcionalidade, bem como da
eficiéncia, afastando-se uma contratagdo mais vontajosa e onerando os cofres poblicos sem
qualquer necessidade, e pior, por uma prética de um ate duvideso, quiga, ilicite.

Né&o se pode esquecer gue a lei néo & um fim em si mesma ov em sua mera
literalidade, de forma desapegada a qualquer rozoobilidade que norteie ¢ atendimento e o
consecucdo de uma finalidade maior. £ nesse sentido ligéio de MARGCAL SUSTEN FILHO[1], in verbis:
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EMPRECNDIMENTOS
Vale dizer, as normas juridicas néo se confundem com a le
lei.

(or}

A lei néio é elaborada para bastar-se em si mesma, tal como se
05 fins do Direito fossem menos relevantes do que as palavras do
legislador. Como ensinoy Engish, ‘n@io 6 a lei pode ser mais
inteligente do que o sey Qufor, como também o intérprete pode
ser mais inteligente do que a lei”

MNesse passo, o atividade administrotiva  exige prestigio aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, (.. ©
principio do regra da razdo se expressa em 'procurar a solugtio
que estd mais em harmonia com as regras de direito existentes e
que, por isso, parece o mais satisfatéria, em otengio @
preocupagdo primaric de seguranga, temperoda pela justiga,
que € a base do direiro.

Com afeito, o Poder Judiciario se inclina em reconhecer que o
procedimento licitatério néo deve ser pautado
num formalismo exacerbado que desvirive sua finalidode e
equipare-o o uma gincana, na qual interessa apenas o
cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua rozéo
de ser, Nesse sentido, citam-se as seguintes decisées do Supremo
Tribunal Federal{2)] e do Superior Tribunal de Justica[3], verbis:

"Se a irregularidade praticoda pel licitonte vencedora, que niio
atendeu a formalidade prevista no edital ficitatéri , ndo the trouxe
vanlogem nem implicou prejuiza pora os demais participontes, bem
€omo se o vicio apontado n&o imterferiv no julgamento objetivo do
proposta, ngo se vislumbrando ofensa oos demais principios exigiveis
na atuagdo do Administrogdo Piblica, correta é o odjudicacdo do
objeto do ficitagdo & licitante que oferecev o proposta mais
vantajosa, em prestigio do inferesse publico, escopo do afividade
administrotiva. (grifamos)

Ora, mesmo se houvesse qualquer irregularidade praticada pela licitante, o
que ndo é o caso, caso essa [irregu!aridade} n&o trago beneficio, nem implique em prejuize ao
demais participantes, deve-se adjudicar o objeto em favor que quem ofereceu a melhor proposta;
ndo hd em que se falor em INABILITACAO da recorrente, visto que ndo houveram erroc nem
simples muito menos crassos que motivassem tal atitude desto Comissdo de Licitagiio .

Desde que nii e prejvize & gdministracéio publica uma empresa nio
pode ser excluida do processo de licita¢dio por conta de questdes irrelevantes, como omissSes ou
irreguloridades farmais na documentagéo ou nas propostas. Com base na doutring de Hely Lopes
Meirelles, o Tribunal de Justiga do Ric Grande do Sul confirmou sentenca que reconduziv vme
empresa a licitaglo do servico de 6gua e esgoto de Caxias do Sul. A companhia foi excluidn
pela autarquia porque ngo colocou os documentos no envelope correto.

Nos dois graus de jurisdiglio, os julgadores entenderam que a decisdo
administrativa da autarquia se apegou de forma extremo ao forma fismo, mostrando falta de boa
vontade com o parte autora. £ sem razdo, porque nem havia o exigéncia de tais documentos no
langamente do edital,
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EMPREENDIMENTOS
O relator da Apelagdio em Reexame Necessario na 22° Camara Civel deg

RS, desembargador Carlos Edvarde Zietlow Duro, afirmoy que g inabilitocGo ndo te mosirou

raxoavel

Alids, a exemplo da Deciséio n® 472/95 - Plendrio, Ata n° 42/95 & farta q
jurisprudéncia do TCU no sentido de refevar fathas e impropriedades formais dessa natureza., Tal
tem sido o entendimento do Tribunal, em diversas assentadas, entido de que ‘nfio se anylo ¢

pe s : irrelevéincia, ndo caysem pred . [l oy _oos ficile ' [Decisdo n®
¥78/96 - Plenério, Ata n° 14/96, Decisdo n° 87/95 - Plenario -~ Ata n° 35/95, Decisdo n°
681/2000 - Plendrio, Ata n° 33/2000 e Decisdo n° 17/2001 - Plendrio, Ate a® 02/2001).
{gritamos e negritamos}.

Deixamos bem cloro mais uma Yez, que ndo existem irregularidades dag
Habilitaggo do recorrente, que atendev ao expresso no Instrumento Convocatério, em syg
totalidade.

Nesse sentido, A propria licitagtio constitui ym principic @ gue se vincula a
Administragéio Piblica. Ela & decorréncia do principio da indisponibilidade do interesse publico e
que se constityj igdio a Ji dmini i trotante; o
Administraggo terd que escolher aquele cuja proposta melhor atenda ao interesse piblico. (D
PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direite Administrative. 11a ed, $ao Paule: Atlas, 1999, p. 294),

(grifamos e neg ritomos).

Nesse confexto, licitagao e, por definicéio, o procedimento administrativo
medionte o qual os érgéos piblicos e entidades selecionam a proposte mais vaniojosa para
@ avenga de seu inferesse.

Ora, 0 a principal fungdo da licitagtio € a_busca da proposta mais vantajosq,
e o predmbule do edital determing que esta licitaglio ¢ do tipo MENOR PRECO, impor o
inabilitagdo de umag empresa por uma interpreta¢do equivocada da recorrente, sendo que o
empresa T. F. A. EMPREENDIMENTOS EIREL] - ME atendeu o que ostabelece o Edital, ¢
descabido essa suposta inabilitagéo.

Ora, se as jurisprudéncia aliedas as doutrinas orientam aos gestores plblicos
que afastem dos procedimentos licitatério, julgamentos eivados de formalidades afim de
encontrar a proposta mais vantajosa, desclassificar nosse proposta trata de um ato imbuido de
subjetivismo, o que contrario as determina¢des das cortes de Contas, os doutrinas e os principio
norteadores da administracéio piblica, incorrendo no risco de ato danoss a0 erdrio piblico.

Nota-se aqui, que tanto a lei, como o jurisprudéncia e a Doutrina, alinham-se
no sentido de que ¢ busca da proposta mais vantojosa deve ondor em consondncio com os
principios da vinculagBo o instrumento convocatério e do julgamento objetive, ndio podendo
assim, o administra¢&o destoar desses entendimento, sob risco de incorrer em ILEGALIDADE,

Entretanto, no que concerne « licenca apresentada pela recorrente, esto
atende integralmente co que pede no edital, e assim sendo, néo hé o que se falar em inabiltagdo,
sifuaglio em que mais umg vez, a administragdo incorre em JULGAMENTO SUBJETIVO,
descaracterizando os ditames do instrumento  convocatério, logo, ferindo ae PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, logo, agindo de modo ILEGAL, e que para
desfozer o julgamento injusto, deve HABILITAR o Recorrent , tfrazendo-o de volta no certame, e
adjudicando & homologando o objeto em seu favor.
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EMPREENDIVMENTOS y

Restou, portanto, configurado o requisite do Rumus bond furis necessaric g

odogdo da revisdo de juigamento proferido pela comissdo de licitagdio, tendo em vista o possivel
viologdo ao principio do juvlgamento objetivo, tomprometendo a isonomio do certame e violando

Isto posto, diante daos fundamentagdes alhures, é nitido que a Empresa T. F. A.
EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME cumpriv o que determing g Lej 8.666/1993, pois a vinculagGo
do instrumento convocatério n8o pode destoar dos ditames das leis, tampouce ao entendimento
dos cortes superiores de contas, assim, encontra-se HABILITADA,

Ademais, é mister esclarecer que & manuten

$Go da decisdo néo prosperard
em vio judicial, face ao Direito liquido e certo da impetrante.

Ex positis, visto & Fumus boni juris e o Direito liquido e cerfo, venho
requerer preliminarmente, que Yossas Exceléncias CONHECAM da presente DEFESA, para que,
no mérito, concedam-lhe PROVIMENTO, para, consequentemente, exclyir-se as possiveis razdes

de INABILITACAO, face o ILEGALIDADE MENTO, invalidando os atos insuscetiveis de
aproveitamento, tonando a RECORRENTE apta, LOGO habilitade.

Termos em que pede e espera deferimento.

1e5(CE), aos 25 de Maio de 2021,

i ¥ A

T.F.A Empreendimentos Eireli — ME
CNP}: 23.281 J76/0001-22
Tobigs Feitosa Aravjo, Titular Administrador
CPF: 066.624.373.52
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