ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR DE LICIT
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SALITRE, ESTADO DO CEARA.

Referéncia: Pregio n® 2023.03.22.01PMS

AQUISICAO DE MATERIAL PERMANENTE, EQUIPAMENTOS E ACESSORIOS DE
INFORMATICA, PARA SUPRIR AS NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE SALITRE/CE.

T PINHEIRO PAIVA LTDA, CNPJ: 19.255.771/0001-
58, Situada a AV. Francisco Franca Cambraia, N°. 258, Bairro Centro, CEP: 63.600-000,
Senadot Pompeu, Estado do Ceara. Representada por seu proprietario St. THIAGO
PINHEIRO PAIVA, brasileiro, empresatio, inscrito na Secretaria da Receita Federal sob
n® 646.514.87300, vem respeitosamente a presen¢a conspicua e preclara de Vossa
Exceléncia, com fulcro no art. 4°, inciso XVII, da Lei n® 10.520/02, e art. 43, inciso V,
—_~ da Lei 8.666/93, Lei n° 10.520/02, interpot:

CONTRARRAZOES DO RECURSO ]

Em face do Recurso Administrativo da Empresa
MICROTECNICA _ INFORMATICA  LTDA,  Pregio  Eletrénico  n°

2023.03.22.01PMS, do Municipio de Salitre/CE, pclos os fundamentos e fatos a seguir
perfilados:
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[ - DAS PRELIMINARES

1. Com as inclusas razdes, com fulcro no artigo 109, inciso 1, alinea a e demais
dispositivos legais pettinentes a2 matéria, da Lei Federal n® 8.666/93, exercendo seu
DIREITO DE PETI(}AO, assegurado no artigo 5° inciso XXXIV, alinea a, ¢ art. 5°,
inciso LV, ambos, da Constituigao Federal, expor e requerer o que segue:

2. Em primeiro plano, sobre o direito de peti¢io, a RECORRIDA transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra (Dircito Constitucional
Positivo, ed. 1.989, pagina 382):

i ) Importante frisar que o direito de peti¢do nio pode ser
destituido de cficicia. Nio pode a autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peti¢do, quer para
acolhé-Ia quer para desacolhé-la com a devida motivagio”.

3. Também o renomado Mestre Margal Justen filho, /" Comentarios 2 Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 8 ed., pag. 647 assim assevera:

“A Constituicio Federal assegura, de modo genérico, o
direito de peticdo (art. 5°, XXX1V, a), como instrumento de
defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos
administrativos invilidos. Além disso, a Constituicio
assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) ¢ 0
direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 5%, inc. LV).”

4. Assim, requer a RECORRIDA que as razdes aqui formuladas sejam
devidamente autuadas e, se ndo acolhidas, o que se admite apenas ¢ tdo somente “ad

argumentandum”, que haja uma decisdo motivada sobre o pedido formulado.

1L1-DO RECURSO

5. Requer a RECORRIDA, T PINHEIRO PAIV.A LTDA, sejam recebidas as
presentes contrarrazoes e encaminhadas a autoridade competente para sua apreciagiao e
julgamento, em conformidade com o artigo 109, 4° da Lei n° 8.666/1993, concedendo
efeito suspensivo a inabilitagdo aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da
aplicagio desta Lei cabem:

§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisio, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
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ATNICIE
/5 comssio
SFUDE LICITACAD

decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
contado do recebimento do recurso, sob  pendiyj
responsabilidade.”

1.2 -1. DA TEMPESTIVIDADE

6. Considerando que de acordo com o Artigo 109, inciso 1, §3°, da Lei
8.666/93:

Ast. 109. Dos atos da Administragio decotrentes da

aplicagdo desta Lei cabem: I - recurso, no prazo de 5 (cinco)

dias 0teis a contar da intimacgio do ato ou da lavratura da ata,

nos casos de: (...) b) julgamento das propostas; o prazo para

impugnacio/contrarrazdes ao Recurso Administrativo ¢ 05

—~ (cinco) dias ftteis, contados da data de publicagio da

comunicagio da insurgéncia aos demais licitantes.

7. Considerando que esta empresa, assim como as demais foram comunicadas
do Recurso da empresa Recotrrente. O protocolo desta manifestagdo na presente data &,
portanto, tempestivo.

II — SINOPSE FATICA E MERITO

I1.1 - DAS ALEGACOES DA EMPRESA RECORRENTE

8. A Recorrida Emptresa Microtécnica Informatica LTDA, participou
regulamente dos lances do pregio eletronico supracitado. Entretanto, foi aberto o prazo
para inten¢do de recurso, foi devidamente provocado pelo Ilustre pregoeiro, tendo a
Empresa Recorrente, apresentado recurso.

— 9. Momento que a referida Empresa, interpds recurso sob justificativa que a
“arrematacdo do Lote 02 ndo merece prosperas, vez que a Recorrida ndo logrou éxito em
comprovar o cabal cumptimento da integralidade das exigéncias editalicias, eis que,
DEIXOU DE APRESENTAR PROPOSTA INDICANDO MODELO DOS
EQUIPAMENTOS OFERTADOS contratiando assim o que dispbem os subitens do
edital “6.1.47,“10.2.1”.

10. Continua, Nobre pregoeiro, ndo se basta a cristalina violagdo ao
descumprimento dos itens acima, a empresa T PINHEIRO PAIVA EIRELIL, NAO
APRESENTOU CATALOGOS em uma nova e evidente violagio ao que dispdem o item
8.6.2 do Edital.

11. Por fim, A empresa ndo poderia participar do lote 2 do certame, pois nio
possui, entre as atividades principal e secundarias descritas no ato constitutivo do licitante
(CNAE ou Contrato Social), atividade compativel com o fornecimento/comercializacio de
ar condicionado, conforme entendimento jurisprudencial do TCU nos Acérdios n°
503/2021, 2506/2006-TCU-Segunda Cidmara, 642/2014- Plendrio, 639/2005-TCU-
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THIAGO

com o subitem 4.1 do edital, in verbis:

"4.1. Poderao patticipar deste Pregio interessados cujo ramo de
atividade seja compativel com o objeto desta licitagdo, e que
estejam com seus dados cadastrais regular junto ao provedor do
sistema."

I1.2 - DAS INSUBSISTENTES ALEGACOES DAS RECORRENTES

12, Em relagio aos argumentos lancados pela Emptresa Recorrente, nido
merecem prosperar, uma vez, que a Recorrida T PINHEIRO PAIVA LTDA, além de
cumprir fielmente o Edital, sua PROPOSTA FOI ELABORADA SEGUINDO O
MODELO DO ANEXO, TERMO DE REFRENCIA DO EDITAL. Nesse contexto,
porque que deveria a empresa ser inabilitada? Sao, desta forma, incocerentes e sem qualquer

fundamentagdo légica ou juridica as alegacdes da tecortente, sendo apenas mero

inconformismo por nio terem conseguido Exito N0 processo.

13. J4 os argumentos quanto a apresentagdo de catilogos — item 8.6.2, sua
apresentacio seria mediante SOLICITACAO pelo pregoeiro(a).

8.6.2. Dentre os documentos passiveis de solicitacdo pelo(a)
Pregoeiro(a), destacam-se os que contenham as caracteristicas do

matetial ofertado, tais como marca, modelo, tipo, fabricante e

procedéncia, além de outras informagdes pertinentes, a exemplo de
catalogos, folhetos ou propostas, encaminhados por meio
cletronico, ou, se for o caso, por outro meio e prazo indicados
pelo(a) Pregoeiro(a), sem prejuizo do seu ulterior envio pelo

sistema eletronico, sob pena de ndo aceitagdo da proposta.

Assim, a nAo apresentagio, NAO configura violagdo ao
Edital.

14. Ja quanto ao suposta violagdao ao disposto no item 4.1 do Edital, a Empresa
T Pinheiro Paiva LTDA, possui CNAE, para comércio varejista de venda de Central de Ar.

15, Quanto a qualificagdo técnica, mals uma vez, Se comprova o
inconformismo da Recotrente, pois devidamente apresentado o documento (Atestado de
Capacidade Técnica, expedido pelo Municipio de Pedra Branca/CE, da Sectretaria do
Trabalho e Assisténcia Social).

16. Desta forma, se comprova que tais alegacoes sdao levianas e buscam
tumultuar o certame, conforme os contra-argumentos e documentos ja anexados ao
processo licitatorio.
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17. Outrora, tais argumentos da recorrente ndo merecem p
conforme se verifica nos documentos em anexo que comprovam que R
cumptiu com descrito dos itens. Portanto, observa claramente que as raz
recursos da Empresa NAO EXISTE JUSTIFICATIVA JURIDICO-LEGAL, SE
EXCLUSIVAMENTE MERO INCONFORMISMO.

Portanto, a interpretacdo que Empresa Microtécnica

Informatica I.TDA, fez na verdade ¢ equivocada, divergente

do contexto do edital e do modeclo do termo referéncia

contido no mesmo. Assim, nio merece ser acolhido o

recurso, por insubsisténcia, falha de interpretagdo e mero

inconformismo.

18. Logo, ato que ensejou a decisdo do ilustre pregoeiro esta legal e em

Py conformidade com as regras do Edital, assim, nio deve a decisio ser revista/anulada.
19. Destarte, conforme se extrai da regra contida no paragrafo inico do art.
4° da Lei 8.666/93, a licitacao é regida pelo Principio do Procedimento Formal. Nesse

sentido, o procedimento licitatério é vinculado as prescri¢des legais que o refém, em todos
os scus atos ¢ fases. Essas prescrigdes decorrem nio s6 da lei em sentido estrito, mas,
também do regulamento, do edital que complementa as normas superiores, tendo em vista
a licitagao que se refere.

20. Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nao
se peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e 4 formalidade, a
implica 4 absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame, que ¢ a de
selecionar _a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO
PUBLICA. J4 que exigéncias descabidas e incomuns podem levar a predisposi¢do

entre as empresas licitantes além de frear a prépria livre concorréncia.

21. Nesse contexto, conforme se verifica na posigao pacifica do Supremo
Tribunal Federal, que ja decidiu que: “EM DIREITO PUBLICO, SO SE DECLARA
NULIDADE DE ATO OU DE PROCESSO QUANDO DA INBSERVANCIA DE
FORMALIDADE LEGAL RESULTA PREJUIZO”. Excelentissimos membros desta
comissio de licitacdo, ¢ imprescindivel a observincia ao Principio da Razoabilidade ao da
Supremacia do Interesse Publico, interpretando e aplicando leis ¢ normas no que melhor
for para a Administragdo Publica, outrora, o ato de convocar todos novamente viola a o
art. 4, da Lei n® 10.520/02.

22. Na legislagdo que deve ser aplicada ao caso, pode-se observar que a Lei
10.520/02 fixa que o momento do exame da conformidade das propostas deve ser
imediatamente apods a abertura das mesmas. Todavia a lei, mais adiante, indica no inciso XI
que, “ap0s a fase de lance, deve ser verificada a conformidade da proposta vencedora ao
exigido no edital”. Considerando que o objeto proposto pelo licitante ndo pode ser alterado
durante a fase de lances, uma analise anterior tornaria dispensavel uma nova analise.

23. Imperioso depreender também que conforme o disposto no paragrafo 1°,
inciso I, do artigo 3° da Lei 8.666/93, "'é vedado aos agentes publicos admitit, prever,
incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cliusulas ou condi¢ées que
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comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e cstabeldgi
preferéncias ou distingées em razio da naturalidade, da sede ou domicilio \H
Iicitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante pard
especifico objeto do contrato”.

24. E assim ocorre em virtude de tal op¢do ser fator preponderante pata

ampliacdo ou restrigdo no universo de empresas interessadas, deve ser obrigatoriamente
MOTIVADA. Portanto, dada a meridiana clareza com que se apresenta a legalidade da
decisum apontada, pelo mero cortejo com a letra fria da lei, despiciendo ¢ arrostar
cometimento ou o posicionamento de nossos Pretérios, os argumentos das recorrentes sao
vazios, sem qualquer coeréncia ou amplitude jutidica, sendo mero inconformismo em
relacao a Empresa Recorrente.

25. O certame se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se
de modo mais conforme a0 texto da Lei, mas, sim, a bem verdade, a verificar se o licitante

cumprir os requisrtos de idoneidade ¢ se a proposta ¢ satisfatoria ¢ vantajosa para a

ADMINISTRACAO. Nio se pode admitir ¢ aqui observando a maxima do principio do

interesse publico, que sejam feitas exigéncias indteis ou desnecessarias a0 processo
licitatério. Que se anule procedimento ou fase de julgamento, INABILITE LICITANTES
OU DESCLASSIFIQUE PROPOSTAS que, por sua relevancia, ndo causem prejuizo a
Administracdo Publica ou aos Licitantes.

EX POSITIS,

Diante do exposto:

a) Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRIDA — T PINHEIRO
PAIVA LTDA, requer digne-se V. Exa. Conhecer as razées da presente
CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-lhe
PROVIMENTO, culminando assim com a manutencao da decisio que Habilitou a
Empresa em apreco, ¢ declarando-se os RECURSOS das RECORRENTES -
IMPROCEDENTES, como medida da mais transparente Justica!

b) Outrossim, lastreada nas contrarrazdes recursais, requer-se que a Comissao

de Licitacoes corrobore sua decisio e, nio sendo este o entendimento, faca este recurso
subir, devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o pardgrafo
4°, do artigo 109, da Lei n® 8.666/1993, obsetvando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do
mesmo artigo.

d) Pelo exposto, torna-se claro que o ato do pregociro observou a legislagao

pertinente, pelo que, inegavel ¢ a fumaga do bom direito desta agdo mandamental;

Termos em que pede e espera deferimento. THIAGO RSt
PINHEIRO por THIAGO PINHEIRO
PAIVA6465 ] 4873 PAIVA:64651487300

Salitre — Ceara, 15 de Junho de 2023. 56 ; ??28503705333515
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